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Ein nenes System der Chalastogastra? 

Von Fr. W< Konow in Tosehendorf (Meklenburg). 

Herr William H. A s li m e a d, Assistant-Curator am U. S. 
National-Museum in Washington, hat in The Canadiari Entomo- 
logist, London 1898, pag\ 141 ff., ein neues System der ,, Chala- 
stogastra “ veroffentlicht, das einer kurzen Bespreclmng zu unter- 
ziehen ist. Der Herr Autor bezeielmet mit Recht die in Rede 
stehende Abtheilung der Hymenopteren als „Sub-Order“ ; aber 
wenn derselbe flir diese Unterordnung den alten Narnen „Phyto- 
phaga“ wåhlt, so nnissen wir von Anfang widersprechen, denn 
abgesehen davon, dass die entwickelten Insecten durchaus niclit 
phytophag, sondern wenigstens grossentheils carnivor sind, gibt 
es unter den tibrigen Hymenopteren eine grosse Zahl, die im 
Larvenzustande gleichfalls auf Pflanzennahrung angewiesen ist. 
Ks erscheint also vollig willkurlieh, den obigen Nåmen lediglich 
auf die „Chalastogastra“ beschranken zu wollen. Ueberdies hat 
bereits Lamark denselben Narnen bei den Mollusken venvandt. 
Dann greift Mr. A s h m e ad auf die H a r t i g’sche Zweitheilung 
in „Holz- uiul Blattwespeir* zuriick, indem er zwei „Series u 
annimmt, die er „Xylophaga u und „Phyllophaga“ nennt. Auch 
hier miissen wir aufs entschiedenste widersprechen. Zu den 
,,X} r lopliaga a werden die Cephinen gereclmet, offenbar weil es 
noch bedenklicher wåre, dieselben als phyllophag zu bezeichnen ; 
aber nuter den Cephinen kann dodi nur ein kleiner Theil wie 
Janus und zur Noth allenfalls audi Sj/rista und Macroceplms als 
xylophag geiten, walirend sonst die ganze Tribus mit Redit den 
Narnen „Halm\vespen“ tragt und untei den „Phyllophaga“ 
diirften wenigstens die Galleiibewolmer kaum als phyllophag 
bezeielmet werden kdnnen. Vor allen Dingen aber erscheint es 
vollig unmoglich, die Lydini und Xyelini mit den Tenthredinidae 
vereinigen und dieselben als gleichwerthig mit den Abtheilungen 
der letzteren auf gleiche Stufe steilen zu wollen, wenn man 
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der natiirlichen Verwandtschaft Rechnung tragen und nicht etwa 
nach Gutdtinken ein willkiirliches „System“ schaffen will. Die 
Lydiden sind diirch ihren ganzen Korper- und Flugelbau min- 
destens ebenso weit, wenn niclit weiter, von den Tenthrediniden 
entternt, als die Siriciden. Ueberdies erscheint es durchaus ver- 
werflich, die charakteristischen Merkmale fur die einzelnen Ab- 
tlieilungen des Systems von den Imagines, die Nam en dieser 
Abtlieilungen aber von dem Larvenzustande lierzimelmien. 

Die „Phytophaga“ werden bei Mr. Ashmead in 15 Fa- 
milien getheilt, wovon 4 Familien au f die B Xjiophaga“ und 11 
auf die „Phytophaga“ kommen, nåmlich der Reilie nach: Orys- 
sidae , Siricidae , Xiphydriidae, Cephidae , XyeUdae , Lydidue , Hylo- 
tomidne , Lophyridae , Perreyiidae , Ptenjgophoridae , Selandriidae, 
Nematidae, Dineuridae , Tenthredinidae, Cimbicidae . Da werden 
also die Lophyrini in 3, die Tenthredinini gar in 4 „ Families* 1 
zerspalten, die alle auf gleicher Hohe mit den Cimbicinen und 
Arginen stehen sollen; die »Hylotomidae u werden in die nåchste 
Verwandtschaft der n Lydidae“ , die Selandriidae" neben die 
n Pterygophoridae “ und die n Cimbicidae“ neben die „Tenthredini- 
dcie“ gestellt; die letzteren werden von den „ Selandriidae" diirch 
zwei Familien, die „Nematidae“ und ff Dineundae u getrennt, ja 
was nocli niehr, von den ^Selandriidae" werden die „Strongylo- 
gasterinae u getrennt und als ,.Subfamily“ zu den „Tenthredini- 
dae u gerechuet, wåhrend die /) Blasticutominae“ als „Subfamily w 
zu den „Selandriidae" gezåhlt werden. Da konnte man fast auf 
den Gedanken kommen, dass der Herr Autor olme irgend welche 
Kenntnis der Naturobjecte sein System lediglich nach Buchern 
ausgearbeitet liabe. Jedenfalls hat derselbe nie in seinem Leben 
eine wirkliche Dineura gesehen, sonst hatte er nicht den wunder- 
liclien Einfall haben konnen, die „Dinenridae“ als „Family“ von 
den n Nemafidae“ zu trennen und den ubrigen „ Families 44 als gleich- 
werthig gegenuberzustellem Ebenso ist die Unterbringung der 
Blasticofoma bei den „ Selandriidae u nur moglich, wenn man das 
Thier nie gesehen hat. Korperbau und Fliigelgeåder weisen 
dieser Gattung ohne Zweifel ihren Platz in der Nalie der Xye- 
lini an. Gånzlich verfehlt ist es auch, wenn Mr. A s h ni e a d 
die »Strongylogasterinae" von den „ Selandriidae* abtrennt und 
zu den „ Tenthredinidae u rechnet. Derselbe wurde bald von 
dieser Aufstellung zuruckkommen, wenn er etwa verurtheilt 
wurde, die C a m e r o iPschen Strongylogaster aus Central- Ame- 
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rika in die eine oder die andere Abtheilung zu vertlieilen. 
Wahrsclieinlich aber kennt Mr. A s li ra e a d uberhaupt keinen 
Strongylogaster , denn die nordamerikanischen angeblichen „ Stron- 
gylogaster 1 ‘ durften wenigstens grosserentheils in die Gattungen 
Taxonus, Poecilosoma u. s. w. gehoren. Dazu koramt, dass der 
Herr Verfasser sieh bei den statuirten Gegensatzen seines 
Systems vielfach durcli ein „usually M helten muss, und dass 
man infolge der oft niclit pråcisen Gegensåtze viele Gattungen 
sclnver oder nu r nacli Willkur, andere wie Cladius u. s. w. 
uberhaupt niclit in diesem „System“ unterbringen kann. Ein 
System kann docli mir den Zweck haben, die Gegenstånde zu 
ordnen; liier ist aber alles olme erkennbare Ordnung durch- 
einander gewttrfelt, wie man ein Spiel Karten durcheinander 
raischt. 

Was die weitere Theilung betrifft, so werden die „Siri- 
ciclae 11 in zwei „Subfamilies“, Si ri cm ae und Tremecinae, getheilt. 
Zu den ersteren zåhlen Sirex und Paururus , zu den letzteren 
Xeris, Teredonia und Tremex. Diese Theilung kann anerkannt 
werden, wenn die kleine Tribus uberhaupt getheilt werden soll. 
Doch miissen die Subtribus dann Siricides und Tremecides heissen. 
Wenn aber Mr. Ashmea d eine neue Paururus- Art anfstellt, 
so hatte sich derselbe erst unter den amerikanischen Paururus - 
Arten umsehen miissen, ob seine angebliclie nov. spee. niclit 
mit einer bereits bekannten Art zusammenfallt. Die schwarzen 
Beine und dunklen Fliigel weisen auf areolatus Cress. hin, dessen 
Månnchen apicalis Kirby ist. Zwar soll die neue Art eine rothe 
Hinterleibsspitze besitzen. wåhrend areolatus $ einen ganz 
dunklen Hinterleib hat. Aber die blosse Fårbung begriindet 
keinen specifischen Unterschied; und wenn Mr. Ashmead 
keine bestimmten plastischen Unterscheidungsmerkmale anzu- 
geben weiss, so kann seine angebliclie Art hochstens als weib- 
liclie Varietat des P. areolatus Cress. geiten. Wahrscheinlicher 
aber diirfte Mr. Ashmead die Fårbung der Beine niclit ricli- 
tig beurtheilt haben ; und sein „P. pinicolus u diirfte nichts 
anderes als ein nenes synonymura zu P. nigricornis F. sein. 
Wer iibrigens die lateinische Sprache gebrauchen will, muss 
dieselbe gelernt haben. I)as Wort pinicola ist substaiitivum und 
kann darum niclit in einen ungliicklichen „pimcolus“ veråndert 
werden. 
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Bei den „Cephidae u wird eine neue Art besclirieben : der 
Cephits Graenicheri $. Derselbe scheint sich aber in niclits von 
C. cinctus Nort. (= occidentalis Riley et Marlat) zu unterscheiden, 
der in der Farbung verånderlich ist, fur den aber die grosseren- 
theils gelben Sclienkel charakteristisch sind. Wenn die gelbe 
Farbung am Hinterleib liie nnd da rdthlich geworden ist, so 
indicirt das niclit eine neue Art, sondern låsst vermuthen, dass 
das einzige A s h m e a d^sclie Exemplar ein wenig durch Cyan- 
kali oder sonstwie verfarbt sein dtirfte. Wollte der Herr Autor 
eine neue Species beschreiben, so musste er dieselbe mit C. 
cinctus Nort. gen an vergleiclien und durch plastische Unter- 
sclieidungsmerkmale die Berechtigung derselben nachweisen. 

Die „Xiphyd) iidae“ werden wieder in zwei „Subfamilies“ , 
die n Derecyrtinae“ und n Xiphydriinae ,i zerspalten; aber ein Blick 
auf die Gattung Dermjrta lelirt sofort, dass liier das Fehlen des 
Radialnervs kaum generischen Werth hat. Ein soleh einzelnes 
Merkmal kann unmoglich eine Gattung, gesclnveige denn eine 
hbhere Kategorie begrunden. Viel wichtigere Merkmale als Dere- 
cyrta trennen die Gattung Konowia von den librigen Xiphydriini, 
aber eine Theilung in Tribus ist liier ganz uberfliissig, zumal 
da es sich dabei nur darum handeln wiirde, eine einzelne Art 
von den iibrigen abzutrennen. 

Dasselbe gilt von der Theilung der „Xyelidcie A in die „sub- 
families“ „Hacroxyelinae u und „Xyelinae“. Um die kleine Gattung 
Xyelu niclit in ihrer ,.Family“ allein stehen zu lassen, grundet 
der Herr Autor eine neue Gattung : Manoxyda , die sich dadurch 
von Xyela unterscheiden soll, dass die beiden Radialnerven in 
die zweite Cubitalzelle miinden. Aber bei dem åusserst zarten 
Flugelgeader der Gattung Xyela ist die Lage der Quernerven 
sogar innerhalb der einzelnen Arten eine nnbeståndige, kann 
also unmoglich eineu Grund zu generischer Trennung abgeben. 
Die Gattnng Manoxyda kann niclit anerkannt werden. 

Bei den „Lidydae“ werden meine sammtlichen Untergat- 
tungen zu Gattungen erhoben und ausserdem eine neue Gattung 
Liolyda gegrundet. Mit dem ersteren kann ich niclit einver- 
standen sein, denn die vorhandenen Unterschiede gentigen nach 
meiner Ueberzeugung niclit zur Begrundung von Gattungen und 
so wird aucli die Liolyda Ashmead wohl niclit als Gattung an- 
erkannt werden konnen. Dieselbe wird auf Lyda frontalis Westw* 
basirt, die demnach niclit eine echte Lyda , sondern ein Pam- 
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philius sein mtisste. Aber Mr. A s Inn e a d diirfte das W e s t* 
w o o d’sche Exemplar ebenso wenig wie Mr. C r e s s o n gesehen 
haben und Westwood bildet als frontalis eine Lyda ab mit 
ei n em Supraapicalsporn an den Vordertibien. Die L. frontalis 
Westw. muss also so lange als eclite Lyda geiten, bis nachge- 
wiesen wird. dass eine solche Lyda niclit existirt, und wenn 
dieser Xachweis erbracUt werden sollte, so wiirde die W e s t* 
wood’sehe Species als Pliantasiegebilde ad acta gelegt werden 
miissen. 

Gelegentlich der Tlieilung seiner Lydidae “ in die „sub- 
families* 4 ,, Meyalodontinae “ und n Tuiydinae u zeibt mich Mr. A s li- 
me a d des Irrtluuns, wenn ieli den der Subcosta zugewandten 
Theil des Discoidalnerven als ,,Basis u desselben bezeichnete. 
Aber es ist nocli lange niclit ausgeinaclit, ob wirklich, wie Mr. 
A s li ni e a d meint, die Quernerven als durch Spaltung der unter 
ihnen liegenden Langsadern angeselien werden miissen, oder ob 
dieselben aus den liber ihnen liegenden Langsadern originiren, 
oder endlicli ob sie niclit etwa als selbstandige Gfebilde anzu- 
selien sind. Die letztere Meinung scheint auch mi r niclit annelim- 
bar zu sein, aber tiir seine Behauptung, dass „ the basal ner- 
vure in reality represents a fork of the median vein w diirfte 
der Herr Autor ausser seiner ganz subjectiven Ueberzeugung 
irgendwelche Begriindung beiziibringen kaum im Stande sein. 
Wenn irgendwo im Fliigelgeader ein Quernerv fehlschlagt, so 
pflegt sicli gewohnlich eine Spur desselben niclit nur an der 
liinteren, sondern auch an der vorderen Langsader zu ftnden, 
eine Thatsache, die dafiir sprechen kon n te, dass beide Adern 
an der Bildung des Quernerven betheiligt sind; icli fiir meinen 
Theil schliesse daraus, dass den Quernerven eine gewisse Selb- 
ståndigkeit zukommt, wenn auch eine Selbstandigkeit secun- 
darer Art. Aber wie will man die Thatsache erklaren, dass et- 
wa bei Cephaleia , Pamphilius u. s. w. der Brachialnerv nie am 
Medius, sondern stets am Bracliius verkiirzt ist, olme an letz- 
terem irgend eine Spur zu hinterlassen. Das ist nur moglich, 
wenn dieser Xerv vom Medius originirt; und was dem eiuen 
reclit ist, ist dem andern billig; wir konnen niclit den einen 
Xerv aus der vorderen und den ånderen aus der liinteren Ader 
ableiten. Ueberdies weiss jeder kundige Systematiker, dass der 
systematische Wertli des einzelneu Organs im Fliigelgeader uni 
so grosser zu sein pllegt, je niiher dasselbe dem Costalrande 
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des Vorderllugels liegt. Die Bildung des Fliigelgeåders kann 
niclit als von liinten, sondern muss als von vorn ausgeliend ge- 
dacht werden. Docli innnerhin ist es niclit meine Meinung, dass 
wir mit miserer Terminologie an morpliologische Begrundung 
gebunden seien. Mag man also meinetwegen weiter von einer 
„furca medii, furca brachii“ u. s. w. reden und wenn es Ge- 
braucli bei den meisten Facligelelirten ist. bin aucli icb gerne 
bereit, die Basis des Discoidalnerven am Medins zu sncben. 

Ueber die von Mr. Ashmead fur die »llylotomidae u ge- 
gebenen Tabellen zu urtheilen bin ich zur Zeit niclit im Stande, 
weil mir melirere hieher gehorige Fonren felilen und weil der 
Autor bei den meisten Gattungen typische Species anzugeben 
unterlåsst. Deswegen nur einige Bemerkungen. Die Gattung 
Pachyloia wird bei den „Sch4zocerinae u aufgefuhrt, geh5rt aber 
zu den Argides . Ferner wird dreimal eine Gattung n Sehizocera“ 
Latreille aufgefiilirt, die theils drei, theils vier Cubitalzellen, 
theils ein contrahirtes, theils ein petiolirtes Hnmeralfeld im 
Vorderfliigel besitzen soll. Nun hat Latreille meines Wissens 
uberhaupt keine Gattung ,,Schizocera“ aufgestellt, aucli wohl 
kaum irgend eine hieher gehorige Species gekannt. Der Name 
Schizocera stammt von Lepe! et i er und wurde 1829 von Curtis 
in n Schizocertis u veråndert, muss aber nothwendig Schizoceros 
lauteii; da nur diese Form sprachlichen Regeln entspricht. Es 
ist aber sehr fraglich, ob dieser Gattungsname uberhaupt fur 
die Gattung anwendbar ist, die gegenwårtig damit bezeichnet 
wird. Als Lepeletier 1825 in Encyclop. méthod. vol. 10 pag. 
572 die Gattung Schizoceros griindete, kannte er vier oder viel- 
melir nur drei Arten, die er in folgender Reihenfolge aufzahlt: 
1. S. fnrcata , 2. S. Klugi , 3. S. pctUipes , und 4. S. angelicae . 
Davon ist Nr. 2 identisch mit Ibjlotoma phimigera Kl. ; Nr. 3 
ist Tenthredo ( Cgphona ) geminata Gmel. ; und Nr. 4 ist eine 
weibliche A^arietat der Tenthredo (Cyphona) fnrcata Villers. 
Leider ist mir die nordamerikanische phimigera Ivl. niclit be- 
kannt, so dass ich niclit beurtheilen kann, ob dieselbe wirklich 
von den iibrigen Lepe letierschen Schizoceros - Arten generisch 
verschieden ist und dann als Typus der Gattung Schizoceros 
angesehen werden muss, oder ob der L e p e 1 e t i e r’sche Name 
etwa einfach statt des Fal len’sclien Cyphona einzutreten hat. 

Die Gattung Atomaceros Say, die fiir die liordamerika- 
nischen Arten debilis Sa} T und cellularis Say gegrfmdet wurde, 
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wird von Mr. A s lime ad eingezogen nnd beide Arten werden 
r /A\ Schizoceros gereclmet, wåbrend flir Atomaceeos ruficollis Nort. 
eine neue Gattung, Micrcirge , aufgestellt wird, die zn den Ar- 
(jides gehoren soll. Aber ein Argide olme Anhangszelle im Vorder- 
fiiigel nnd mit gegabelten Fiihlerii beim d 1 ist selir autfallig 
und iiberdies soll nacli Walsh der ruficollis Nort. das Weib- 
chen von A . debilis Say sein. Wenn die letztere Vernmtbung 
sicb bestatigen sollte, so wiirde gerade fiir ruficollis Nort. der 
Say’scbe Gattungsname Atomaceros bleiben miissen. Dass iibri- 
gens Tliiere mit gestieltem nnd solcbe mit contrabirtem Hnme- 
ralfelde nicbt in einei' Gattung vereinigt bleiben kbnnen, babe 
icb sclion frilber ansgefiibrt. 

Als Gtjmnia Spin. geiten bisber nacli Kirby diejenigen 
Arten, bei den en im Vorderfliigel die Anhangszelle feblt nnd 
von den diei Cubitalzellen die erste nnd zweite je einen Aledial- 
nerven aufnebmen. Nacli Mr. A s b m e a d soll Gynmia im 
Vorderfliigel eine Anhangszelle besitzen, wahrend die ersteren 
Arten zu Schizoceros gereclmet werden. Mir sind leider die 
typiscben Arten apicalis und tibialis nnbekannt. Beilaufig aber 
sei auch bier bemerkt, dass wir in der Entomologie als Gattungs- 
namen nicbt irgendwelcbe ans einer x-beliebigen Spraehe ent- 
nommenen Worte oder wortabnlicbe Formen gebranchen kbnnen, 
sondern die Gattnngsnamen miissen lateinisch sein. Deswegen 
sind Formen wie Tliemos , Ptenos , Acanthoptenos unmbglicb ; es 
mnss Themus, Ptemis u. s. w. beissen. Ferner ist zu scbreiben : 
S*ricocero$ und Dieloceros . Was den Namen Themus betrifft, 
so ist derselbe von oeuag = ufo abzuleiten ; besser ware Thes- 
mius u gewesen, denn im Sinne von ist der N o r t o n- 

scbe Name wabrscbeinlicb gedacbt. 

Die ITnterfamilie der Lophyrini babe icb erst kurzlicb in 
den En tom. Nachrichten 1398, pag. 247 fl. anseinandergesetzt, 
^\Ir. Asbmead zerreisst diese Unterfamilie in drei selbstan- 
dige Familien, die Lophyridae , Perreyiidue nnd Pterygophoridae ; 
und die letzte ,.family“ wird in drei ,,subfamilies“ getbeilt, 
naml icb in die Lobocerinac , Ptcrygophorinae und — Perginae. 
Das ist also ein schbnes Sammel urium. das bier in der letzten 
„faniily w wegen des einzigen Merkmals der feblenden lanzett- 
fbnnigen Zelle vereinigt ist. Es ist fiir den Systematikei' ja 
iiusserst bequem, nacli willkiirlicb berausgegriffenen angen - 
falligen Merkmalen sein System aufzubauen ; nur scbade, dass 
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die Natur sich absolut niclit nacli kiinstlichen Gesetzen ricliten 
will. Mr. A sinne ad wird fiir diese Aufstellungen bei ernst- 
liaften Entomologen kanin Zustimmung flnden. Niclit einmal 
auf Linné wird sicb derselbe fur seine Kunst berufen diirfen, 
denn der alte Linné liat nacli einlieitlichein Princip und darum 
ein wirkliches, wenn aucli kiinstliches, System aufgestellt. 

Bei den B Perreyiidae “ sclieint die Tabelle zur Bestimmung 
der Gattungen wieder olme Kenntniss der Naturobjecte zu- 
saminengestellt zu sein ; sonst hatte der Herr Verfasser selien 
miissen, dass bier weder die Zalil der Fiihlerglieder, noch die 
Lange oder Kiirze der zweiten Cubitalzelle, oder die Lage der 
Quernerven. wahrscheinlich aucli niclit einmal die Zalil der 
Palpenglieder sichere Merkmale zur Unterscheidung von Gat- 
tungen darbieten. Wenigstens die Zalil der Fiihlerglieder und 
die Lage der Quernerven ist oft niclit einmal bei derselben 
Art constant. Uebrigens soll die Gattung Perreijia nacli Cam e- 
ron 13-, nacli Ashmead 15 gliederige, die Gattung Decameria 
nacli ålteren Autoren 10-, nacli Ashmead 11 gliederige Fiihler 
besitzen. Die Perreijia - Exemplare meiner Sammlung haben 
13- bis 18 gliederige und meine Decameria- Arten 10 gliederige 
Fiihler. Die Gattung Lophyroides Cameron ist vielleicht von 
Perreijia generisch veischieden, inuss dann aber besser begriindet 
werden, als es vom Autor geschieht. Dieselbe wird haupt- 
sachlich auf die melir als 13 gliederigen Fiihler begriindet, die 
beim cT flabellirt sein sollen. Leider ist mir nur ein einziges 
Perrey/a-Mannclien bekannt, das 14einfaclie Fiihlerglieder olme 
Kammstrahlen besitzt. Immerhin ist zu vermuthen, dass die- 
jenigen Arten, deren Mannchen fiederstrahlige Fiihler besitzen, 
einer ånderen Gattung angelioren diirften. Aber liier entsteht 
eine Schwierigkeit : Mr. Cameron steilt als erste Art sein er 
Gattung Lophyroides den Lophyrus tropicus Nort. hin ; dieser 
aber besitzt nacli N o r t o n’s Gattungsdiagnose an jedem Fiihler 
2 Reihen Fiederstralilen, wahrend Cameron die Fiihler ein- 
tach „flabellate i{ nennt. Es sclieint also, dass Camero n’s 
Lophyroides tropicus nur eine Reihe Fiederstralilen an seinen 
Fiihlern hat ; und wenn das der Fall sein sollte, so wiirde der 
L. tropicus Cam. einfach als Synonym zu L, anomalus Kirby 
zu steilen sein, wahrend der L. tropicus Nort. noch der Deu- 
tung harren miisste. Jedenfalls ist die Aufstellung des Mr. 
Ashmead durchaus niclit annehmbar. Der letztere will auf 
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den L. tropicus Nort. die nene Gattung »Lophyridea“ griinden, 
obwolil er den L. tropicm Nort. wahrscheinlich gar niclit kennt. 
Seine Gattung soll sicli von Lophyroidts dadurch unterscli eiden, 
dass die Hinterflugel eine gesclilossene Cnbitalzelle und am 
Radialfelde keine Anliangszelle besitzen. Das letztere kbnnte 
auffallen. Aber C a m e r o n's L. tropicus liat otfenbar eine 
Anliangszelle im Hinterflugel; und wenn Mr. A s lime ad ein 
Exemplar olme solclie Zelle gesellen hat, so diirfte es sicli da 
um ein zufalliges Felilsclilagen desjenigen Tlieiles der Rand- 
ader handeln, der sonst das Radialfeld schliesst, wie es 
aucli bei ånderen Arten vorkommt. Die Hinterflugel sind 
gewohnlich wenig geeignet, Gattungsmerkmale lierzugeben ; und 
zumal bei der Gattung Perreyia ist das Fliigelgeader iiberhaupt 
hbclist unbestandig. Die Gattung Lophyridea Ashmead kann 
niclit anerkannt werden. 

Wenn Mr. Aslnnead die Gattungen Incalia , Parulypia , 
Cerealces stått bei den Cimbiciden vielmelir bei den „Loboceri- 
nae u (Lobocerotidea) unt erb ringt, so ist das dnrcliaus zubilligen; 
aber eben damit fallen aucli die hanptsachlichen Merkmale, die 
der Herr Autor tur seine „Lobocerinae' 1 beibringt, vollig in sicli 
zusammen. Dass das „costal vein slender towards base but 
very mucli tliickened or broadened at apical one- tbird il sei, 
trifft hochsteus bei Acorduleceros zu; und ein „marginal cell 
not appendiculated tindet sicli nnr wenig bei Lohocerotides ! 
Gleicli wohl meint der Herr Autor mit diesen Angaben die 
Schwierigkeiten „uberbergt“ zu liaben, die sicli ilim bei Aus- 
einandersetzung seiner „subtamilies“ entgegenstellteii. Der- 
selbe hatte entscliieden besser getlian, sein ganzes System im 
Papierkorb zu begraben, als es an die Oetfentlichkeit zu bringen. 

Die „Ptcry(jophonmie w sind bei Mr. A s li m e a d ein buntes 
Gemiscli aus den verschiedenartigsten Formen. Thulca , Ptery- 
gophorm, Bracliytoma , Syzygonia r Corynophilus und wieder Ptery - 
f/ophorus stelien ganz wirr dnrcheinander. Aber aucli neue Gat- 
tungen griindet Jir. A s h m e a d bier : „ Lophyrotoma “ und „ Ptery - 
(jophorinm u werden von Pterygophorm abgetrennt. Der letztere 
soll 4 Cubitalzellen besitzen und wil d auf P. cinctm beschriinkt, 
walirend bei den ersteren, deren Tj T pen P. intsrruptus und anal is 
sind, nur 3 ( -ubitalzellen vorlianden sein sollen. Die ganze 
Saclie ist Blecli. King hat siclier besser zalilen kbnnen als 
Mr. A s h m e ad, der sicli aucli sonst geni verzahlt; und King 
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zåhlt bei P. cinctus nur 3 Cubitalzellen. Ferner «oil l\ a rudis 
Costa nacli dem Autor 17-, naeli A s h ni e a d 23gliederige Fuliler 
liaben; ein Exemplar, das ieli fur analis Costa halte, besitzt 
19 Fiihlerglieder. Ein ernsthafter Entoinologe kann die P.cinctus, 
interniptus tind analis unmuglich generiscli auseinanderreissen. 
Uebrigens ist der schneidige Name Lophyrotoma ganz unver- 
standlich. Derselbe kann nur aus Loplujrm und répntv gebildet 
sein; und man weiss niclit, was denn bier eigentlich geschnitten 
sein soll ; wahrscheiulicli hat sicli der Herr Autor selbst mit 
diesem Nam en sclineiden wollen. Ebenso wird von Syzygonia 
die neue Gattung n Syzygonidea u abgetrennt. Die erstere soll 
5-jointed, die letztere soll 6-jointed Fuliler liaben ; aber Syzy- 
gonia KL hat nacli K 1 u g selbst sclion vor der Flililerkeule 
5 Glieder ; und die Keule ist wenigstens aus 3 bis 4 Gliedern 
zusaminengewacliseii. Ausserdem soll Syzygonia im Hinterfliigel 
eine geschlossene Medialzelle besitzen, wåhrend Syzygonidea 
eine solclie entbeliren soll. Mir ist. nur die S. cyanoptera Kl. 
bekannt; mr 1 diese hat vor der Flililerkeule 5 Glieder und im 
Hinterfliigel nur eine geschlossene Cubitalzelle, miisste also 
nacli Mr. Ashmead eine dritte Gattung bilden, wofiir dem- 
selben vielleicht die Namen K Syzygonides u oder „ SyzygoniotonuF 
vorgeschlagen werden konnten! 

Die Gattung Bvacliytoma Westwood, die von C amer on 
mit Ferreyia vereinigt wurde, wird von Mr. Ashmead niclit 
nur wieder als selbstandig aufgenommen, sondern ganz aus der 
Verwandtschaft der Ferreyia herausgeidssen und zu den „Ptery - 
gophorinae 1,1 gebracht. Typus der Gattung soll B . fumipennis 
Westw. sein, ein Mannchen, welches nacli Westwood zwei- 
strahlige Fiihler besitzt. Wenn nuii dies Mannchen wirklich, 
wie es nacli A s h m e a d scheint, das Humeralfeld im Vorder- 
fliigel entbeliren sollte, so ist damit nocli lange nicht bewiesen, 
dass es zu den Pte i ygophorides geliort ; aber wahrscheiulicli ist 
bei dem Exemplar des Herrn Ashmead nur der Humerus 
zufallig fehlgeschlagen. 

Von der Gattung Ferga werden drei neue Gattungen ab- 
gezweigt, namlich : Paraperga , Pseudoperga und Neoperga . Die 
erste und letzte konnen moglicherweise gehalten werden. Die 
zweite wird auf P. polit a Leacli gegriindet und soll 7gliederige 
Fiihler und nur 3 Cubitalzellen besitzen. Aber P. polita Leacli 
hat sowolil nacli dem Autor als aueli nacli Kirby Ggliederige 
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Filliler, wenn nåmlieh die Fiililerkeule als ein Glied gezalilt 
wild, was allerdings mit Unreclit geschelien diirlte; und 
ausserdem hat P. polita gar iiiclit 3, sondeni 4 Cubital- 
zellen; der erste Cubitalnerv ist mir melir weniger bleicli, wes- 
wegen Leacli sagt: „areolis submaryinalibus 2 primis con - 
fluentibus“> Jedenfalls diirfte es vollig uninbglich erseheinen, 
die P. polita Leacli von 1\ Kirbyi Westw. generisch zu trennen. 
Ueberdies hat bereits 1845 Guér in in Iconogr. regn. anim. 
vol. 7, pag. 398 ein Genus Pseudopenja gegriindet und dasselbe 
auf P. Lewisi Westw. und cent r alis Guér. basirt, die gleich- 
falls 3 Cubitalzellen aber (igliederige Filliler liaben sollen. 
Mr. Ashmead kommt also mindestens zu spat. 

Derartige Aufstellungen fordern nicht, wie Mi . A s li ni e a d 
sicli sclimeiehelt, das Studium der in Rede stelienden Thierchen, 
sondeni sind libchstens geeignet, den, der diese Tabellen be- 
niitzt, zu verwirren und in die Irre zu fuliren. 


